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Klager Heinz Fahrni, Schulhausstrasse 214, 5467 Fisibach

Beklagte Neue Aargauer Bank AG, Bahnhofstrasse 49, Postfach, 5001 Aarau
vertreten durch lic. iur. Salvatore Petralia, Rechtsanwalt,
Oberstadtstrasse 7, 5400 Baden

Gegenstand Ordentliches Zivilverfahren betreffend Forderung



Das Gericht entnimmt den Akten:

g Rechtsschriften

1.1. Klage

Mit Klage vom 26. April 2010 (act. 1 ff.) stellte der Klager die folgenden
Rechtsbegehren:

1.

Die Beklagte sei gerichtlich zu verpflichten dem Klager den gesamten
Verlust von CHF 51'474.70 fur die wertlos gewordene NAB-"Obligation",
Valor 2'712'060, zurtickzuerstatten.

2.

Die Beklagte sei entsprechend dem Datenschutzgesetz Art. 8 Abs. 2 und
Art. 15 zu verpflichten, alle Uber mich erstellten Bankkundendaten he-
rauszugeben und nach Prozessabschluss zu vernichten.

3.
Die Beklagte sei zu verpflichten meine Beraterin Frau M. Deflorin der
NAB-Niederlassung in Baden zwecks Befragung vorzuladen.

4.

Die nachstehend aufgefiihrten Sachverstandigen seien zwecks Befra-
gung der Beklagten und zur Verbeistédndung des Klagers beim Prozess
zuzulassen:

- Frau G. Fischer, Scheuchzerstr. 201, 8057 Zurich - Sprecherin
der Selbsthilfegruppe "Anleger-Selbsthilfe"

- Herr M. Rindermann, Kohlenweg 12, 3097 Liebefeld - Bérsenfach-
mann

5.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten.

6.
Die Erganzung oder Anderung der Antrdge im Laufe des Verfahrens
bleibt vorbehalten.

Zur Begriindung fuhrte der Klager im Wesentlichen aus, er sei durch den
Kauf eines Produkts von Lehman Brothers durch die Beklagte zu Scha-
den gekommen. Die Beklagte habe ihre Aufkldrungs- und Informations-
pflichten verletzt, weshalb ihm der Schaden zu ersetzen sei. Auf die wei-
teren Ausfuhrungen wird - soweit erforderlich - in den Erwdgungen Bezug
genommen.

12 Klageantwort
Mit Eingabe vom 17. August 2010 (act. 27 ff.) nahm die Beklagte zur
Klage Stellung und stellte die folgenden Antrage:

1.
Die Klage sei vollumfanglich abzuweisen.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Klagers.



Die Beklagte liess hauptsachlich ausfuhren, es bestehe weder eine
Sorgfaltspflichtverletzung noch eine sonstige Verfehlung seitens der Be-
klagten, weshalb diese fur einen allfélligen Schaden beim Klager nicht
verantwortlich gemacht werden kénne und die Klage somit abzuweisen
sei. Auf die weiteren Ausfihrungen wird - soweit erforderlich - in den Er-
wagungen Bezug genommen

1.3. Replik
Mit Replik vom 9. Dezember 2010 (act. 74 ff.) stellte der Klager die fol-
genden (zum Teil zusatzlichen) Begehren:

1.
Die Klageantwort sei vollumfanglich abzulehnen.

2.
Die Beklagte sei zu verpflichten Beweise fur samtliche Unterstellungen
und Behauptungen nachzureichen.

3.
Vom Gericht seien die folgenden Auskunftspersonen als Sachverstén-
dige und Zeugen zuzulassen:

- Frau G. Fischer, Scheuchzerstr. 201, 8057 Zurich -
Grindungsmitglied und Sprecherin der tber 500 Mitglieder zah-
lenden Selbsthilfegruppe "Anleger-Selbsthilfe",

- Herr M. Rindermann, Kohlenweg 12, 3097 Liebefeld - Pensionier-
ter Bérsenfachmann.

4.
Die Vorladung zuséatzlicher Zeugen im Zusammenhang mit Kapitel C die-
ser Replik sei vorzubehalten.

5.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten.

Auf die Ausfuhrungen der Replik wird - soweit erforderlich - in den Erwa-
gungen Bezug genommen.

1.4. Duplik

1.4.1. Fristerstreckung

Mit Verfiigung vom 10. Dezember 2010 (act. 112) des Gerichtsprasiden-
ten | wurde die Replik der Beklagten (Vertreter) zugestellt und eine Frist
von 20 Tagen fiur die Erstattung der Duplik angesetzt. Die Verfugung ist
dem Rechtsvertreter der Beklagten am 13. Dezember 2010 zugegangen
(act. 113).

Mit Schreiben vom 21. Januar 2011 ersuchte der Rechtsvertreter der Be-
klagten zur Erstattung der Duplik eine Fristerstreckung bis am
14. Februar 2011 (act. 114). Diesem Gesuch wurde mit Verfigung des
Gerichtsprasidenten | vom 24. Januar 2011 entsprochen und die Frist zur
Erstattung der Duplik bis zum 14. Februar 2011 erstreckt (act. 115).



1.4.2. Eingang Duplik
Mit Duplik vom 4. Februar 2011 (act. 117 ff., Eingang am 7. Februar 2011)
stellt die Beklagte (erneut) die folgenden Antréage:

1. :
- Die Klage sowie die klagerischen Zusatzantrdge gemass Replik vom
9. Dezember 2010 seien vollumfanglich abzuweisen.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Klagers.

Auf die Ausfuihrungen der Duplik wird - soweit erforderlich - in den Erwa-
gungen Bezug genommen

2. Eingaben nach dem Schriftenwechsel

2.1,

Mit Schreiben vom 9. Februar 2011 (recte: 9. Marz 2011, act. 134) mo-
nierte der Klager, die Duplik sei innert der angesetzten Frist ausgeblieben,
weshalb das Behauptungsverfahren abgeschlossen sei. Das Verstreichen
lassen von Fristen durch das Gericht, ohne darliber informiert zu werden,
hinterlasse den Eindruck einer gewissen Gleichgultigkeit beziglich dem
Fortgang des Verfahrens, verbunden mit Parteilichkeit.

2.2

Mit Vorladung und Beweisanordnung vom 10. Méarz 2011 (act. 135 ff.)
wurden dem Klager die Duplik zugestellt und die Parteien sowie die Zeu-
gen Monika Deflorin, Markus Rindermann und Gabriela Fischer zur Ver-
handlung am Mittwoch 22. Juni 2011 vorgeladen. Weitere Zeugen kénn-
ten entweder direkt an die Verhandlung mitgebracht oder rechtzeitig der
Gerichtskanzlei gemeldet werden.

23

Mit Eingabe vom 24. Marz 2011 (act. 145) erneuerte der Klager sinnge-
mass seine Akteneditionsbegehren der Klage und der Replik. Er bendétige
diese Dokumente als Beweismittel in vorliegendem Verfahren. Im Weite-
ren ersuchte der Klager, aufgrund einer Terminkollision sowohl! bei sei-
nem beigezogenen Anwalt wie auch bei ihm, die fur den 22. Juli 2011 an-
gesetzte Verhandlung zu verschieben.

2.4,
Mit Eingabe vom 28. Méarz 2011 (act. 146 ff.) beantragte der Klager Co-
rinne Grunder, ehemalige Kundenberaterin der Beklagten, als Zeugin vor-
zuladen. Im Weiteren beantragt der Klager die folgenden weiteren Zeu-
gen:

- Oswald Meier, Zelgweg 22, 5405 Dattwil
- Gertraude Schmid, Schéneggstrasse 24, 5200 Brugg
- Barbara Lustenberger, Chilacherstr. 7, 5412 Remigen



Die beantragten Zeugen seien vom Bankkundengeheimnis zu entbinden
und der Klager der Parteibefragung zu unterstellen. Schliesslich erneuerte
der Klager seine bereits gedusserten Editionsbegehren. Zudem enthalte
die Duplik neue, falsche Behauptungen, auf welche er geméss § 184
Abs. 3 ZPO triplizieren kdnne. :

2.5.

Mit Verfugung vom 29. Marz 2011 (act. 149 ff.) der Gerichtsprasidentin I
wurde die mit Eingabe vom 28. Mérz 2011 erstattete Triplik mangels No-
ven in der Duplik samt Beilagen aus dem Recht gewiesen. Weiter sei in
der Vorladung vom 10. Marz 2011 - entgegen der gesetzlichen Regelun-
gen der §§ 183 f. ZPO AG - féalschlicherweise ausgefiihrt worden, dass
weitere Zeugen benannt oder an die Verhandlung mitgebracht werden
kénnten, weshalb die beantragten Zeugen nicht zugelassen wirden. Der
Beklagten wurde eine Frist von 20 Tagen zur Stellungnahme zu den Edi-
tionsbegehren des Klagers angesetzt. Dem Klager wurde ebenfalls eine
Frist von 20 Tagen angesetzt, seine Terminkollision zu belegen oder ein
begriindetes Verschiebungsgesuch seines Rechtsvertreters samt Voll-
macht einzureichen.

2.6.

Mit Eingabe vom 8. April 2011 (act. 155) wies sich Rechtsanwalt Hans-
Jakob Heitz, Zurich, als Rechtsvertreter des Klagers aus und ersuchte um
Verschiebung der Verhandlung vom 22. Juni 2011. Im Weiteren bean-
tragte er die Ansetzung einer kurzen Nachfrist zur Nachmeldung von
Zeugen. Der (zu diesem Zeitpunkt noch nicht anwaltlich vertretene) Kla-
ger habe in der Replik die Nachmeldung von weiteren Zeugen ausdriick-
lich vorbehalten, weshalb er zwingend héatte darauf aufmerksam gemacht
werden missen, dass die Prozessordnung dies so nicht vorsehe und ihm
eine Nachfrist hatte angesetzt werden missen. Dies stelle einen Verstoss
gegen Art. 29 BV dar, welcher durch eine blosse Entschuldigung in der
Verfligung vom 29. Méarz 2011 nicht geheilt werden kénne.

2.7.
Mit Verfugung der Gerichtsprasidentin Il vom 13. April 2011 (act. 161 f)
wurde die Verhandlung vom 22. Juni 2011 vorerst abgesagt.

2.8.

Mit Vorladung vom 29. April 2011 (act. 170 ff.) wurden die Parteien sowie
die Zeugen Monika Deflorin, Markus Rindermann und Gabriela Fischer
zur Verhandlung am 2. November 2011 erneut vorgeladen. Dem Klager
wurde eine Frist von 20 Tagen anberaumt, um die weiteren (vorbehalte-
nen) Zeugen zu benennen.

2.9,

Mit Stellungnahme vom 4. Mai 2011 (act. 176 ff.) zu den Editionsbegeh-
ren des Klagers hielt die Beklagte fest, dass Kundengespréche nicht ge-
nerell umfassend und detailliert protokolliert wiirden, weshalb keine um-
fassende Kundendokumentation Uber sémtliche erfolgten Kontakte be-



stehe. Auszlige aus dem elektronischen Tool "FrontNet", in welchem die
Kundenberater wesentliche Elemente wichtiger Gesprache festhalten,
seien zudem bereits als Antwortbeilagen 5 und 7 eingereicht worden. Zu-
dem reichte die Beklagte die gewlinschten Ratings der Lehman Brothers
Holding Inc. ein. Ein wie vom Klager gefordertes Protokoll zwischen dem
NAB-Handler und Lehman Brothers bestehe nicht, da die streitgegen-
standlichen Titel an der schweizerischen Bérse gehandelt worden seien.
Schliesslich bestehe auch keine Aufzeichnung des Telefongesprachs vom
12. September 2008 zwischen dem Klager und der Beklagten.

2.10.

Mit Eingabe vom 5. Mai 2011 (act. 180) hielt der Klager an seinem Antrag
fest, samtliche FrontNet-Eintrage edieren zu lassen. Zudem seien, sofern
tatsdchlich keine Aufzeichnung des Telefongesprachs bestehe, die Tele-
fonnotizen des erwahnten Gespréachs zu edieren.

2.11.

Mit Verfugung vom 10. Mai 2011 (act. 184) wurde der Beklagten eine Frist
von 20 Tagen angesetzt, samtliche den Klager betreffende FrontNet-Ein-
trage und vorhandene Telefonnotizen zu edieren.

2.12.
Mit Eingabe vom 11. Mai 2011 (act. 186 ff.) reichte der Klager einen Fra-
gekatalog ein und beantragte die Vorladung der folgenden Zeugen:

- Corinne Grunder, Grieshaldenweg 49, 4314 Zeinigen

- Monika Deflorin-Frei, Mislenstrasse 15A, 5406 Rutihof
- Oswald Meier, Zelgweg 22, 5405 Dattwil

- Gertraude Schmid, Schéneggstrasse 24, 5200 Brugg

- Barbara Lustenberger, Chilacherstr. 7, 5412 Remigen
- Rainer Stutz, Geissbergstrasse 21, 5408 Ennetbaden
- Helen Studer, Langmatt 320, 5112 Thalheim

- Katharina Dietrich, Grenzstrasse 29C, 5737 Menzikon
- Beatrix Gamma, Schwabistalstrasse 53, 5037 Muhen

213.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2011 (act. 195 f.) reichte die Béklagte die zu
edierenden FrontNet-Eintrdge ein und hielt fest, dass keine (weiteren)
Telefonnotizen bestehen.

2.14.

Mit Verfugung vom 8. Juni 2011 (act. 197 ff.) wurde dem Kl&ger (u.a.)
eine Frist von 20 Tagen anberaumt, um einen der unter Ziff. 3.2. der Be-
weisantretungsschrift vom 11. Mai 2011 aufgefihrten Zeugen zu benen-
nen. Zudem habe der Klager innert derselben Frist anzugeben, zu wel-
chem Beweisthema die Zeugenbefragung der Zeugin Grunder beantragt
werde.



2.15.

Mit Eingabe vom 20. Juni 2011 (act. 201 f.) rligte der Rechtsvertreter des
Klagers angebliche prozessuale Ungereimtheiten: Die Beklagte habe fur
die von ihr angerufenen Zeugen keine konkreten Fragen einbringen mus-
sen, die Einschrankung auf bloss einen Zeugen mute merkwtirdig an und
schliesslich sei ihm eine Eingabe der Gegenpartei vom 26. Mai 2011 nicht
zugestellt worden, was eine Verletzung des rechtlichen Gehérs darstelle.
Zudem reichte der Rechtsvertreter einen Schiedsspruch vom 6. Januar
2011 ein, in welchem eine Schadenersatzklage eines Lehman Brothers-
Geschadigten geschutzt worden sei.

2.16.

Mit Eingabe vom 27. Juni 2011 (act. 203 f.) benannte der Klager Oswald
Meier, Zelgweg 22, 5405 Dattwil, als zu befragenden Zeugen. Im Verhin-
derungsfalle sei der Zeuge Rainer Stutz, Geissbergstrasse 21, 5408 En-
netbaden zu befragen. Die Zeugin Corinne Grunder sei betreffend die
Durchfiihrung von Vorsorgegesprachen sowie betreffend Instruierung fir
das streitgegenstéandliche Lehman Brothers Produkt zu befragen.

2.17.

Mit Vorladung vom 6. Juli 2011 (act. 207 f.) wurden die Zeugen Oswald
Meier und Corinne Grunder zur Verhandlung vom 2. November 2011 vor-
geladen.

2.18.
Mit Schreiben vom 11. Juli 2011 (act. 211) beantragte die Zeugin Corinne
Grunder die Dispensation von der Gerichtsverhandlung vom 2. November
2011.

2.19.

Mit Verfigung vom 12. Juli 2011 (act. 212) wurde die Eingabe der Zeugin
Grunder an die Parteien zugestellt und dem Klager eine Frist von
10 Tagen zur Stellungnahme angesetzt.

2.20.
Mit Eingabe vom 25. Juli 2011 (act. 215 f.) hielt der Kldger an der Befra-
gung der Zeugin Grunder fest.

2.21.
Mit Verfugung vom 9. August 2011 (act. 217 f.) wurde an der Befragung
der Zeugin Grunder festgehalten.

3. Verhandlung

Am 2. November 2011 fand die Hauptverhandlung vor Bezirksgericht Aa-
rau statt. Nebst den Parteien wurden die Zeugen Oswald Meier, Corinne
Grunder, Monika Deflorin, Markus Rindermann und Gabriela Fischer be-
fragt (act. 220 ff.). Auf die Ausfuhrungen wird in den Erwdgungen einge-
gangen.



4, Stellungnahme zum Beweisergebnis

Die Parteien nahmen mit Eingaben vom 9. Dezember 2011 (Klager, inkl.
Ergénzung vom 10. Dezember 2011, act. 258 ff. und 300) und 23. Januar
2012 (Beklagte, act. 301 ff.) Stellung zum Beweisergebnis und brachten
Rechtserérterungen an. :

5. Urteil

5.1.

Am 11. April 2012 féllte das Gericht das vorliegende Urteil, welches den
Parteien am 19. April 2012 (act. 316 f.) im Dispositiv zugestellt wurde, mit
dem Hinweis, dass die Parteien innert 10 Tagen die vollstdndige Ausferti-
gung des Urteils verlangen kénnen.

D2

Mit Eingabe vom 20. April 2012 (act. 318) verlangte der Klager fristge-
recht die vollstandig Ausfertigung des Urteils unter der Bedingung, dass
er Uber die (zusatzlichen) Kosten informiert werde und mit diesen einver-
standen sei. Weiter verlangte der Klager, die Frist zur Anforderung der
vollstandigen Begrindung sei zu erstrecken.

Weiter fuhrte der Kldger aus, dass er von Rechtsanwalt Hans-Jakob Heitz
nicht langer vertreten werde und samtliche Korrespondenz ihm direkt zu-
zustellen sei.

5.3.

Mit Schreiben vom 23. April 2012 (gleichentags per E-Mail; act. 320)
wurde der Kldger darauf aufmerksam gemacht, dass es sich bei der
zehntatigen Frist geméass § 277 ZPO um eine gesetzliche Frist handle,
welche nicht erstreckt werden kénne, weshalb innert Frist eine vorbehalit-
lose Erklarung abzugeben sei. Weiter wurden dem Klager die geschatzten
Kosten der vollstandigen Ausfertigung des Urteils mitgeteilt.

5.4.

Mit Eingabe vom 20. April 2012 (Poststempel vom 25. Aprii 2012;
act. 322 f.) verlangte der Klager fristgerecht die vollstdndige Ausfertigung
des Urteils. Er erachte die zusatzlichen Kosten fir die vollstédndige Aus-
fertigung des Urteils jedoch als unbegriindet, weshalb er den Kosten-
spruch anfechte und Rekurs einreiche.

Das Gericht zieht in Erwagung:

1 Formelles

14. Anwendbares Verfahrensrecht

Am 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Zivilprozessordnung vom
19. Dezember 2008 (ZPO) in Kraft getreten. Geméss Art. 404 Abs. 1 ZPO
gilt fur Verfahren, die beim Inkrafttreten der ZPO rechtshangig sind, das
bisherige Verfahrensrecht bis zum Abschluss des Verfahrens vor der be-
troffenen Instanz. Flr die Rechtsmittel gilt hingegen das Recht, das bei



Eréffnung des Entscheides in Kraft ist (Art. 405 Abs. 1 ZPO). Gemass
§ 140 der aargauischen Zivilprozessordnung (ZPO AG) wird der Streitge-
genstand mit der Einreichung des Gesuches auf Einleitung des Vermitt-
lungsverfahrens beim Friedensrichter rechtshangig. Die ortliche Zustan-
digkeit ergibt sich aus dem neuen Verfahrensrecht, wobei eine beste-
hende Zustandigkeit nach altem Recht erhalten bleibt (Art. 404 Abs. 2
ZPO).

Das Vermittlungsgesuch ging am 15. Januar 2010 beim Friedensrichter-
amt Kreis Aarau ein (KB 4), weshalb das Verfahren zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der ZPO bereits rechtshangig war. Infolgedessen bleibt die
aargauische Zivilprozessordnung vom 18. Dezember 1984 (ZPO AG) an-
wendbar. Allfédllige Rechtsmittel richten sich nach der Schweizerischen Zi-
vilprozessordnung vom 19. Dezember 2008, nachdem der vorliegende
Entscheid nach Inkrafttreten der neuen Zivilprozessordnung eréffnet
wurde.

1.2, Zustandigkeit

Sowohl gemass Art. 10 Abs. 1 lit. b ZPO als auch gemass Art. 3 Abs. 1
lit. b GestG (aufgehoben) ist fur Klagen gegen eine juristische Person das
Gericht an deren Sitz zustandig. Die Beklagte, die Neue Aargauer Bank
AG, hat ihren Sitz in Aarau und somit im hiesigen Gerichtssprengel. Die
ortliche Zustandigkeit ist vorliegend gegeben.

Gemass § 12 ZPO AG entscheidet das Bezirksgericht im ordentlichen
Verfahren vermégensrechtliche Streitsachen mit einem Streitwert von we-
nigstens Fr. 20'000.00. Vorliegend betragt der Streitwert Fr. 51'574.70,
weshalb das angerufene Gericht auch sachlich zustandig ist. Eine ander-
weitige Zustandigkeit ist nicht gegeben.

1.3. Weisungsschein

Der Weisungsschein datiert vom 9. Marz 2010 (KB 4) und erfullt die An-
forderungen von § 149 ZPO AG. Mit Klage vom 26. April 2010, eingegan-
gen beim Bezirksgericht am 27. April 2010 (act. 1) hat der Klager die
Dreimonatsfrist geméss § 150 ZPO AG eingehalten.

1.4. Vertretung

An der Verhandlung wurde die Beklagte durch die Herren Georg Korom-
zay, Leiter Rechtsdienst, und Jérg Gillessen, Rechtskonsulent, (beide mit
Kollektivunterschrift zu zweien) sowie durch ihren Rechtsvertreter,
Rechtsanwalt Petralia, vertreten. Sowohl der Rechtsvertreter der Beklag-
ten (mit Eingabe vom 10. Mai 2010) wie auch derjenige des Klagers (mit
Eingabe vom 12. April 2011) weisen sich mit gultiger Vollmacht aus. Mit
Eingabe vom 20. April 2012 zeigte der Klager dem Gericht an, dass er
nicht l&dnger von seinem Rechtsanwalt vertreten wird, weshalb in der vor-
liegenden begriindeten Ausfertigung des Urteils sein Rechtsvertreter nicht
mehr aufzufihren ist.
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1.5. Noven

1.5.1. Eingaben nach dem Schriftenwechsel

Mit Erstattung der Duplik am 4. Februar 2011 (act. 117) wurde das Be-
hauptungsverfahren abgeschlossen. Die erstattete Triplik vom
28. Marz 2011 (act. 146 ff.) wurde demzufolge mit Verfigung vom
29. Marz 2011 (act. 149 ff.) aus dem Recht gewiesen. Mit Eingabe vom
20. Juni 2011 (act. 201 f.) reichte der Kléager einen Schiedsspruch vom
9. Juni 2011 ein. Die Zulassigkeit dieser Eingabe kann offen bleiben, da
dieser Schiedsspruch - ein Verfahren zwischen einem Kunden und der
UBS Financial Services in den USA - fir das vorliegende Verfahren nicht
relevant ist. Mit Eingabe vom 27. Juni 2011 (act. 203 f.) nahm der Klager
zur Verfigung vom 8. Juni 2011 (act. 197 ff.) Stellung und fiihrte aus,
weshalb die beantragte Zeugin Corinne Grunder zu befragen sei. Hierzu
reichte der Klager zwei E-Mails des Klagers an die Zeugin vom 14. und
27. November 2006 ein. Die Zulassigkeit dieser nachtraglichen Beweis-
mittel kann offen bleiben, da diese keine urteilsrelevanten Fakten enthal-
ten.

1.5.2. Stellungnahme zum Beweisergebnis

Mit Beweiswirdigungsschrift vom 9. Dezember 2011 (act. 258 ff.) reichte
der Klager acht weitere Belege ein (act. 298). Zur Begrundung der nach-
traglichen Zulassung dieser Beweismittel fihrt der Klager - soweit es sich
nicht um offensichtliche Noven handelt - aus, die Beklagte sei mit Verfi-
gung des Gerichtsprasidiums vom 10. Mai 2011 aufgefordert worden,
samtliche den Klager betreffende FrontNet-Eintrdge und Telefonnotizen
zu edieren. Die FrontNet-Eintrage wurden mit Eingabe der Beklagten vom
26. Mai 2011 aktenkundig gemacht. Der Klager stellt sich auf den Stand-
punkt, die Beklagte habe es unterlassen, urteilsrelevante Schriftstiicke,
auf welche in den FrontNet-Eintrdgen Bezug genommen wird, zu edieren.
Dies sei mit Erstattung der Beweiswurdigungsschrift nachgeholt worden,
weshalb die Beilagen 1-6 zuzulassen seien. Die Beilagen 7 und 8 seien
zuzulassen, da diese Bestandteil der rechtlichen Erérterungen und nicht
der Sachverhaltsbehauptungen seien (act. 293).

Bei den Beilagen 1 und 2 handelt es sich um Schreiben der Beklagten an
den Klager vom 1. November 2006 (Beilage 1) und 26. Oktober 2006
(Beilage 2). Beide Schriftstiicke waren folglich bereits lange vor Klageein-
reichung im Besitze des Klagers, weshalb diese im Schriftenwechsel
problemlos hatten eingereicht werden kénnen. Wenn der Klager ausfihrt,
die Beklagte hatte diese Dokumente edieren mussen, verkennt er, dass
es an ihm liegt, vorhandene Beweismittel rechtzeitig aktenkundig zu ma-
chen. Lediglich Beweismittel, welche nicht in seinem Herrschaftsbereich
liegen, kann der Klager von der Gegenpartei edieren lassen. Die Beilagen
1 und 2 sind folglich aus dem Recht zu weisen. Beilage 3 ist ein Depo-
nentenschreiben der Beklagten an den Klager vom 10. Juni 2011 und ist
folglich erst nach Abschluss des Schriftenwechsels entstanden. Diese
Beilage stellt folglich ein echtes Novum dar. § 184 ZPO AG nennt zwar
keine Frist, in welcher Noven nach Entdeckung vorgebracht werden mus-
sen, doch ist das Novengesuch ohne langeres unbegrindetes Zuwarten
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zu stellen (BUHLER/EDELMANN/KILLER, Kommentar zur aargauischen Zivil-
prozessordnung, 2. Aufl. 1998, N 13 zu § 184). Der Klager hat es unter-
lassen, das Beweismittel anlasslich der Verhandlung vom 2. November
2011, mithin fast funf Monate nach Kenntnis des Dokumentes, vorzubrin-
gen und machte es erst mit der Beweiswurdigungsschrift vom 9. Dezem-
ber 2011 aktenkundig. Die Zulassigkeit dieser Beilage kann jedoch man-
gels urteilsrelevanten Inhalts offen bleiben. Beilage 4 ist ein Dokument
vom 12. Juni 2008, welches - wie die Beilagen 1 und 2 - bereits vor Kla-
geeinreichung im Besitz des Klagers war. Dieses ist deshalb mit dersel-
ben Begriindung aus dem Recht zu weisen. Bei der Beilage 5 handelt es
sich um einen unverdffentlichten Bericht der FINMA vom 10. Marz 20089.
Dieses Dokument wurde erstmals am 6. November 2011 durch die Zei-
tung «Sonntag» publiziert, weshalb es sich um ein echtes Novum handelt.
Dieses Beweismittel ist folglich - soweit fir den vorliegenden Fall tber-
haupt relevant - zuzulassen. Bei der Beweiswirdigung ist zu beachten,
dass es sich bei diesem Dokument um einen, wahrend den Untersuchun-
gen erstellten, unverdffentlichten Bericht an den Verwaltungsrat der
FINMA handelt, welcher nicht zwingend gesicherte Erkenntnisse beinhal-
ten muss. Zudem ist zu beachten, dass die Beklagte - als Tochtergesell-
schaft der Credit Suisse - nicht gesondert betrachtet wurde, weshalb die
Ausfuhrungen betreffend die Credit Suisse nicht vorbehaltlos auf die Be-
klagte Ubertragen werden kénnen. Bei der Beilage 6 handelt es sich -
entgegen den klagerischen Ausfiihrungen - nicht um eine deutsche Ver-
sion des mit Klagebeilage 8 aktenkundig gemachten Vermégensauswei-
ses. Diese beiden Dokumente sind nicht identisch (so bereits das Erstel-
lungsdatum) und weisen unterschiedliche Zahlen aus. Das Vermodgens-
verzeichnis per 11. Juli 2008 (Beilage 6) wurde am 14. Juli 2008 erstellt,
mithin fast 2 Jahre vor Klageeinreichung. Eine beklagtische Editionspflicht
bestand, entgegen der Auffassung des Klagers, wie erwahnt, nicht. Die-
ses Dokument ist demzufolge ebenfalls unbeachtlich. Mit Beilagen 7 und
8a-d verurkundete der Klager einen Quartalsbericht der Zurich Anlage-
stiftung per 31. Marz 2009 (Beilage 7) sowie historische Kursentwicklun-
gen von Novartis (Beilage 8a), Nestlé (Beilage 8b), Credit Suisse (Beilage
8c) und Zurich Financial Services (Beilage 8d) vom 12. Juni 2008 bis
15. September 2008. Der Klager begriindet die Zulassung dieser Belege
damit, dass diese nicht Bestandteil der Sachverhaltsbehauptungen son-
dern der rechtlichen Erérterungen seien. Dem ist zu widersprechen. Wie
der Klager selber ausfuhrt, sollen diese Beweismittel aufzeigen, dass der
Klager bei sorgféltiger Beratung nicht zu Schaden gekommen waére
(act. 293), was eine Sachverhaltsbehauptung darstellt. Die erwahnten
Beilagen sind folglich ebenfalls aus dem Recht zu weisen.

Mit Eingabe vom 10. Dezember 2011 (act. 300) ergénzte der Klager seine
Beweiswurdigungsschrift vom 9. Dezember 2011 und reichte dem Gericht
einen Artikel der NZZ vom 10. Dezember 2011 zu den Akten. Da es sich
dabei um ein echtes Novum handelt, ist dieser - soweit iberhaupt urteils-
relevant - zuzulassen.
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1.5.3. Neue Behauptungen

Soweit in den erwéhnten, nach dem Schriftenwechsel ergangenen Einga-
ben neue urteilsrelevante Behauptungen gemacht wurden, wird auf diese
in den entsprechenden Erwagungen eingegangen.

1.6.  Fazit

Weitere Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Zu den vom Klager sinngemass gestellten Feststellungsbegehren siehe
Erwadgung 14. hienach.

Nachfolgend werden nach einem allgemeinen rechtlichen Teil betreffend
Beweislast (E. 2.) das der vorliegenden Streitsache zugrunde liegende
Vertragsverhaltnis geklart (E. 3.). Anschliessend werden die vom Klager
vorgebrachten Vorwirfe dargelegt (E.4.) und die rechtlichen
Voraussetzungen einer Haftung aufgezeigt (E. 5.), um schliesslich sowohl
eine Verletzung des Bérsengesetzes (E. 6.) wie auch eine auftragsrechtli-
che Haftung der Beklagten (E. 7.-10.) zu prifen. Zudem folgen Ausfiihrun-
gen zu weiteren geltend gemachten Anspruchsgrundlagen (E. 11.), den
Herausgabebegehren (E. 12.), den prozessualen Begehren (E. 13.) und
den Feststellungsbegehren (E. 14.) sowie den Kostenfolgen (E. 15.).

2. Rechtliches zur Beweislast

Gemass Art. 8 ZGB hat, wo das Gesetz es nicht anders bestimmt, derje-
nige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der
aus ihr Rechte ableitet. Gegenstand des Beweises sind Tatsachen, die
nach Auffassung des Richters erheblich sind, weil ihnr Nachweis entweder
unmittelbar eine bestimmte Rechtsfolge auslést oder mittelbar auf das
Bestehen bzw. Nichtbestehen einer rechtserheblichen Tatsache zu
schliessen erlaubt. Rechtsbegriffe und Rechtsverhaltnisse dagegen kon-
nen nur ausnahmsweise Beweisthema sein, da die Subsumtion unter ei-
nen Rechtssatz Sache des Richters ist. Die den Schadenersatz bean-
spruchende Partei hat daher samtliche Voraussetzungen ihres Anspruchs
zu beweisen. Entsprechend Art. 8 ZGB ist auch die Behauptungslast zu-
zuordnen, wobei die prozessualen Folgen nichtbehaupteter, rechtserheb-
licher Tatsachen dieselben sind wie diejenigen von nichtbewiesenen Tat-
sachen. Die Tatsachenbehauptungen muissen derart konkret, das heisst
in Einzeltatsachen aufgegliedert sein, dass ein substantiiertes Bestreiten
maoglich ist oder der Gegenbeweis angetreten werden kann. Es muss
méglich sein, dariber Beweis abzunehmen (sog. Substantiierungslast).
Dabei geniigt es nicht, dass pauschal auf weitere Eingaben oder Akten in
einem anderen Verfahren verwiesen wird. Bei Verweisung auf Beilagen
bezuglich gewisser behaupteter Tatsachen gelten die darin enthaltenen
Tatsachen nur im Umfang der konkreten Verweisung als behauptet. Ge-
hen aus einer eingereichten Beilage Tatsachen hervor, auf die in den
Rechtsschriften nicht ausdricklich verwiesen worden ist (und die damit
nicht behauptet worden sind), durfen diese dem Urteil nicht zugrunde ge-
legt werden. Eine nicht ausreichende Substantiierung des anspruchsbe-
grundenden Sachverhalts fuhrt zur Abweisung der Klage (BUH-
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LER/EDELMANN/KILLER, 2.a.0., N 4, 7 und 15 zu § 75: BGE 127 Ill 365,
E. 2)

3 Qualifikation des Rechtsverhiltnisses

3.1. Einfiihrung ;

Der Klager macht geltend, er habe durch falsche Beratung und Vertrags-
verletzung der Beklagten einen Schaden erlitten. Zur Beurteilung, welche
Sorgfaltspflichten die Beklagte vorliegend zu beachten hatte, ist vorab das
Verhaltnis zwischen den Parteien festzustellen, um anschliessend zu
prufen, ob die Beklagte die aus diesem Rechtsverhéltnis fliessenden
Pflichten gegebenenfalls verletzt hat.

3.2 Rechtliches

Hinsichtlich der vertragsrechtlichen Sorgfaltspflicht der Bank bei der Ab-
wicklung von Bérsengeschaften wird zwischen drei verschiedenen Ver-
tragsbeziehungen unterschieden: die Vermbgensverwaltung, die Anlage-
beratung und die Konto-/Depot-Beziehung (BGE 133 Ill 97, E. 7.1). Wéah-
rend im Bereich der Vermégensverwaltung der Kunde die Bank ermé&ch-
tigt, das Vermdgen innerhalb der ihr erteilten Richtlinien zu verwalten,
also ohne jeweilige Zustimmung des Kunden selbstandig Dispositionen
vorzunehmen, um gemeinsam festgelegte Ziele zu erreichen, beschrankt
sich die Aufgabe der Bank bei der Anlageberatung auf die Erteilung von
Ratschlagen, die sich jedoch ebenfalls innerhalb der Anlageziele zu be-
wegen haben (GUTZWILLER, Schadensstiftung und Schadensberechnung
bei pflichtwidriger Vermégensverwaltung und Anlageberatung [Schadens-
stiftung], SJZ 2005, 357 ff., 358). Bei der blossen Konto-/Depot-Bezie-
hung (sog. Execution-only) werden betreffend Vermoégensverwaltung oder
Anlageberatung keine Dienstleistungen von der Bank erbracht (GROSS,
Fehlerhafte Vermodgensverwaltung - Klage des Anlegers auf Schadener-
satz, APJ 2006, 161 ff.,, 162). Wird ein Anlageberatungs- oder Vermé-
gensverwaltungsvertrag abgeschlossen, unterliegt dieser dem Auftrags-
recht. Erfolgt die Beratung im Rahmen einer bestehenden Geschaftsbe-
ziehung und fehlt ein spezieller Anlageberatungsvertrag, ist ebenfalls
Auftragsrecht anwendbar (STEININGER/VON DER CRONE, Beratungsauftrag
und Aufklarungspflichten, SZW 2009, 140 ff., 143).

3.3. Sachverhalt

Der Klager unterldsst sowohl in der Klage wie auch in der Replik substan-
tiierte Behauptungen zum massgebenden Rechtsverhaltnis zwischen den
Parteien, fuhrt in der Klage jedoch aus, seine "Anlageberaterin” habe ihm
bestimmte Anlagen verkauft (act. 4). Die Beklagte, welche sich in der Kla-
geantwort eingehend mit dem zwischen den Parteien bestehenden
Rechtsverhéltnis auseinandersetzt, kommt zum Schluss, dass weder ein
Vermdgensverwaltungsvertrag, noch ein (schriftlicher) Anlageberatungs-
vertrag bestehe, weshalb das Rechtsverhéltnis als punktuelle Anlagebe-
ratung zu qualifizieren sei (act. 53 ff.). Dem widerspricht der Klager in der
Replik grundsatzlich nicht (act. 106).



-14 -

3.4, Wiirdigung

Das Gericht erachtet es als erstellt, dass der Klager seit langerer Zeit
Kunde der Beklagten war, in dieser Zeit jedoch lediglich ein Lohnkonto
fuhrte (act. 238). Im Jahre 2006 wandte sich der Kldger an die Beklagte
um die finanziellen Auswirkungen seiner Pensionierung zu planen (Bei-
lage zur Eingabe vom 26. Mai 2011 der Beklagten, S. 10 f.). Ende 2006
und Anfang 2007 fanden die ersten Beratungsgesprache mit seiner Kun-
denberaterin Corinne Grunder bzw. Monika Deflorin statt (Beilage zur
Eingabe vom 26. Mai 2011 der Beklagten, S. 9 f.). Ende 2007 fand erneut
ein Gesprach zwischen dem Klager und der Kundenberaterin Deflorin
statt (Beilage zur Eingabe vom 26. Mai 2011 der Beklagten, S. 9). Am
12. Juni 2008 fand schliesslich ein abschliessendes Pensionierungs-Be-
ratungsgesprach statt, anlasslich dessen ein Depot eréffnet (act. 238) und
drei Anlagen sowie ein Devisengeschaft getatigt wurden (Beilage zur Ein-
gabe vom 26. Mai 2011 der Beklagten, S. 8 f.). Am 19. und am 25. Juni
2008 wurden zwei weitere Anlagen ins Depot des Klagers eingebucht
(Beilage zur Eingabe vom 26. Mai 2011 der Beklagten, S. 7 f.).

3.5. Fazit .

Ein Vermdgensverwaltungsvertrag liegt in casu nicht vor. Ebenfalls wurde
kein (schriftlicher) Anlageberatungsvertrag abgeschlossen. Die Beziehung
zwischen dem Klager und der Beklagten ging im fraglichen Zeitpunkt im
Sommer 2008 jedoch Uber dasjenige einer blossen Konto-/Depot-Bezie-
hung hinaus. Der Klager wandte sich an die Beklagte, um die finanziellen
Auswirkungen der Pensionierung sowie seine Altersvorsorge zu planen.
Er ersuchte die Beklagte folglich um Rat, welcher ihm in der Folge erteilt
wurde. Zwischen den Parteien erfolgte der Abschluss eines Vertrages
betreffend die Beratung hinsichtlich der bevorstehenden Pensionierung.
Dieser Beratungsvertrag ist unbestrittenermassen als einfacher Auftrag
gemass Art. 394 ff. OR zu qualifizieren (vgl. E. 3.2. hievor). Betreffend die
aus dem Rechtsverhéltnis resultierenden Sorgfaltspflichten wird in den
Erwagungen 6.1. und 7.1. eingegangen. Es kann bereits hier erwahnt
werden, dass der Beratungsvertrag erst im Hinblick auf die hier zu
beurteilende Beratung abgeschlossen wurde, das Vertragsverhéltnis (im
Bereich der Kapitalanlage) mithin noch nicht lange bestand und zwischen
den Parteien kein besonders enges Verhaltnis bestand.

4, Vorwiirfe

Die Klage, welche grosstenteils im Sinne einer Antwort auf Briefe bzw.
Stellungnahmen der Beklagten vom 11. Dezember 2008 (KB 10),
9. Januar 2009 (KB 12) und 9. Méarz 2009 (KB 3) formuliert ist, ist wenig
substantiiert und enthalt diverse, pauschale Vorwirfe, ohne jedoch néher
darauf einzugehen, wodurch die Beklagte etwaige Vertragsverletzungen
begangen haben soll und ohne rechtliche Grundlagen aufzuzeigen. Be-
zeichnenderweise schreibt der Klager in der Replik zu den rechtlichen
Ausfihrungen in der Antwort, dass "die Litanei Uber das Rechtliche" in
diesem Fall nicht gross interessiere und dass es "um Menschen, nicht um
Paragraphen” gehe und darum, "wer wen anlage" (act. 105). Die der Be-
klagten vorgeworfenen Vertragsverletzungen lassen sich im Wesentlichen



wie folgt zusammenfassen: Die Beklagte habe dem Klager (ohne Aufkla-
rung) ein strukturiertes Produkt anstelle einer Obligation verkauft (Ziff. 1.1,
act. 4, E. 7.3.1. nachfolgend); durch die getatigten Anlagen habe ein
Klumpenrisiko bestanden (Ziff. 1.2, act. 4, E. 7.3.2. nachfolgend); der
Kaufpreis des strukturierten Produkts sei nachteiliger gewesen als derje-
nige einer Obligation (Ziff. 1.3, act. 4 f., E. 7.3.3. nachfolgend); der Klager
sei nicht Uber das Emittentenrisiko aufgeklart worden und ihm sei die Bro-
schire "Besondere Risiken im Effektenhandel" nicht abgegeben worden
(Ziff. 1.4, act. 5, E. 7.3.5. nachfolgend); ihm sei das Factsheet nicht aus-
gehandigt worden (Ziff. 1.5, act. 5, E. 7.3.4. nachfolgend); die Beklagte
habe sich wider besseren Wissens auf veraltete Ratings verlassen (Ziff.
1.6, act. 6, E. 7.3.6. nachfolgend); der Ausdruck 100 % Kapitalschutz sug-
geriere, dass kein Risiko bestehe (Ziff. 1.7, act. 6, E. 7.3.5. nachfolgend)
und schliesslich habe die Kundenberaterin am 12. September 2008 nicht
darauf bestanden, dass er die Anlage verkaufe (Ziff. 1.8, act. 6 f., E. 7.3.6.
nachfolgend).

Der Klager wirft der Beklagten somit sinngemaéss die Verletzung von auf-
tragsrechtlichen Sorgfaltspflichten durch fehlerhafte Beratung beim Kauf
der streitgegenstandlichen Lehman Brothers Papiere sowie einen Ver-
stoss gegen das Bérsengesetz vor (act. 12). Folglich sind sowohl eine
Haftung nach Art. 11 BEGH (E.6. nachfolgend) wie auch eine
auftragsrechtliche Haftung (E. 7. - 10. nachfolgend) zu prifen.

5. Rechtliches zum Auftragsrecht

Durch die Annahme eines Auftrags verpflichtet sich der Beauftragte, die
ihm Ubertragenen Geschéfte oder Dienste vertragsgeméss zu besorgen
(Art. 394 Abs. 1 OR). Gemass Art. 398 Abs. 2 OR haftet der Beauftragte
dem Auftraggeber fur die getreue und sorgféltige Ausfihrung des ihm
Ubertragenen Geschéfts. Bei nicht bzw. nicht gehdriger Erfullung des Auf-
trags ist gestutzt auf Art. 97 Abs. 1 i.V.m. Art. 398 Abs. 2 OR Schadener-
satz geschuldet. Der Auftraggeber hat zu beweisen, dass der Beauftragte
den Vertrag verletzt hat, er dadurch einen Schaden erlitten hat und zwi-
schen seinem Schaden und der Vertragsverletzung ein adaquater Kau-
salzusammenhang besteht (FELLMANN, in: HAUSHEER (Hrsg.), Berner
Kommentar, Band VI, 2. Abteilung, 4. Teilband, Der einfache Auftrag,
Art. 394-406 OR, Bern 1992, N 332 zu Art. 398). Ein Verschulden des
Beauftragten wird vermutet; diesem steht jedoch der Exkulpationsbeweis
offen.

Wenn die beratende Bank als Effektenhandlerin im Sinne von Art. 2 lit. d
BEHG tatig ist, sind zu den auftragsrechtlichen Pflichten die Anforderun-
gen dieses Gesetzes - insbesondere die Informationspflicht geméass
Art. 11 Abs. 1 lit. a BEHG - zu beachten.

6. Verletzung des Borsengesetzes

6.1. Rechtliches

Gemass Art. 11 BEHG hat ein Effektenhéandler gegentiber seinen Kunden
eine Informationspflicht, wonach er sie insbesondere auf die mit einer be-
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stimmten Geschéaftsart verbundenen Risiken hinzuweisen hat (Abs. 1
lit. a). Bei der Erfullung dieser Pflichten sind die Geschéaftserfahrenheit
und die fachlichen Kenntnisse des Kunden zu bericksichtigen (Abs. 2).
Aufgrund der Funktion als Doppelnorm, kann Art. 11 BEHG sowohl von
den Vertragsparteien angerufen als auch von den Behdrden von Amtes
wegen angewendet werden (BGE 133 1ll 97, E. 5.2). Die in Art. 11 BEHG
aufgestellten Regeln sind im Bereich des Vertragsrechts auch dann zu
berlicksichtigen, wenn der konkrete Vertrag keine entsprechende Verein-
barung enthélt (BGE 133 [ll 97, E. 5.2 m.w.H.). Die in Art. 11 BEGH sta-
tuierte Informationspflicht gilt folglich auch in einem Verhaltnis zwischen
Kunde und Bank, in welchem kein Anlageberatungs- oder Vermogens-
verwaltungsvertrag abgeschlossen wurde und auch keine gesteigerte
Vertrauensbeziehung vorliegt. Sie stellen somit einen Minimalstandard
der Informationspflicht der Bank dar (ABEGGLEN, "Point of Sale"-Aufkla-
rung und Produkttransparenz - die Informationspflichten beim Anlagege-
schéft der Banken, in: ISLER/CERUTTI (Hrsg.), Europa Institut Zirich Ver-
mogensverwaltung I, Zarich 2009, 61 ff., 64). Die Bank muss den Kunden
Gber die mit einer bestimmten Geschaftsart verbundenen Risiken, jedoch
nicht Giber die Risiken einer konkreten Effektenhandelstransaktion aufkla-
ren. Es geht nicht um Beratung, sondern lediglich um die Mitteilung von
Tatsachen (ABEGGLEN, a.a.0., 66 mit Verweis auf Art. 1 Abs. 1 lit. a und
Art. 3 Abs. 3 der Verhaltensregeln fur Effektenhandler der Schweizeri-
schen Bankiervereinigung). Nach Art. 3 Abs. 2 der erwahnten Verhaltens-
regeln darf der Effektenhandler grundsatzlich davon ausgehen, "dass je-
der Kunde die Risiken kennt, die Ublicherweise mit dem Kauf, Verkauf und
Halten von Effekten verbunden sind. Dazu gehéren insbesondere die Bo-
nitats- und Kursrisiken von Aktien, Obligationen und Anlagefondsantei-
len." Gemass bundesgerichtlicher Rechtssprechung kann die Information
in standardisierter Form erfolgen, wobei von einem unerfahrenen Kunden
auszugehen ist (BGE 133 Ill 97, E. 5.3). In der Praxis erfolgt diese stan-
dardisierte Information grosstenteils durch die Verwendung der Broschire
"Besondere Risiken im Effektenhandel" der Schweizerischen Bankierver-
einigung (ABEGGLEN, a.a.0., 69). Gemass Ziffer 11 dieser Broschure ist
Uber tbliche Risiken wie u.a. das Bonitatsrisiko nicht zu informieren, be-
schreibt diese Risiken jedoch sogleich in den folgenden Ziffern (siehe
auch ABEGGLEN, a.a.0., 70). Weiter hat auch das Bundesgericht fest-
gehalten, dass das Emittenten- oder Bonitatsrisiko zu den Ublichen Risi-
ken gehdre, Uber welche der Effektenhdndler nicht aufklaren muss, was
auch bei strukturierten Produkten gelte (BGE 4A_525/2011, E. 5.2).

6.2. Wiirdigung

Mit dem Bundesgericht ist davon auszugehen, dass es sich beim Boni-
tatsrisiko um ein Ubliches Risiko handelt, Gber welches der Effektenhénd-
ler nicht aufzuklaren hat. Dieses, jeder Anlage immanente Risiko, besteht
jederzeit, wenn Geld in fremde Hande gegeben wird. Der Klager gesteht
ein, dass er die Broschiure "Besondere Risiken im Effektenhandel" zirka
3 Wochen nach Tatigung der Anlagen von der Beklagten erhalten hat
(act.240). Die Anlage war zum Zeitpunkt des Erhalts der Broschirre zwar
bereits getatigt, doch ist zu diesem Zeitpunkt beim Klager noch kein Scha-
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den eingetreten. Somit obliegt es dem Kunden, soweit er in Anbetracht
der nachtraglichen Information an der Transaktion nicht festhalten will,
eine Ruckabwicklung zu verlangen (SIBBERN/VON DER CRONE, Informati-
onspflichten im Anlagegeschaft, SZW 2007 173, S. 179). Eine Verletzung
der bérsenrechtlichen Informationspflicht geméass Art. 11 BEHG besteht
demzufolge nicht.

7 Auftragsrechtliche Haftung - Vertragsverletzung
7 Rechtliches
7.1.1. Vorbemerkungen

Eine Vertragsverletzung im Sinne von Art. 398 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 97
Abs. 1 OR besteht in einer Verletzung der dem Beauftragten auferlegten
Sorgfaltspflichten oder Treuepflichten. Sie kann auch nur in der Verlet-
zung von Nebenleistungs- oder Nebenpflichten bestehen (FELL-
MANN/LUTERBACHER in: HAVE 2003, S. 42). Je nach bestehendem
Rechtsverhéltnis zwischen dem Kunden und der Bank gestaltet sich der
Umfang der Informations-, Aufkldarungs- und Beratungspflichten, welche
die Bank dem Kunden schuldet, unterschiedlich.

7.1.2. Informations- und Aufklarungspflichten

Gemass bundesgerichtlicher Praxis besteht ausserhalb der (entgeltlichen)
Vermogensverwaltung und eigentlichen Beratungsvertragen keine gene-
relle Pflicht des Effektenhéndlers zur Interessenwahrung. Insbesondere
ist die Bank nicht zu einer generellen Interessenwahrung verpflichtet,
wenn sie nur punktuell Bérsengeschéfte fur den Kunden ausfihrt und
zwischen den Parteien kein Vermoégensverwaltungsvertrag besteht (BGE
133 1l 97, E. 7.1.1.; siehe auch ABEGGLEN, a.a.0., 72 mit Verweis auf
weitere Urteile des Bundesgerichts). Das Ausmass der Aufklarungspflicht
richtet sich nach den Kenntnissen und dem Stand der Erfahrung des Auf-
traggebers (BGE 133 11 97, E. 7.1.1.). Eine erhohte Pflicht, insbesondere
eine Warnpflicht der Bank, besteht nur, wenn der Kunde Auskunfte oder
eine Beratung verlangt (BGE 133 Ill 97, E. 7.1.1.), und wenn die Bank bei
pflichtgeméasser Aufmerksamkeit erkennen muss, dass der Kunde eine
bestimmte, mit der Anlage verbundene Gefahr nicht erkannt hat, oder
wenn sich in der andauernden Geschéftsbeziehung zwischen der Bank
und dem Kunden ein besonderes Vertrauensverhaltnis entwickelt hat, aus
welchem der Kunde nach Treu und Glauben auch unaufgefordert Bera-
tung und Abmahnung erwarten darf (BGE 133 1l 97, E. 7.1.2.). Diese aus-
nahmsweise Risikoaufklarung bezieht sich auf das konkrete Geschaft
bzw. auf die konkrete Anlage (ABEGGLEN, a.a.0., 75). Eine Warnpflicht
zur Umschichtung des Depots oder zum Verkauf von einzelnen Anlagen
bei stark negativ tendierenden Markten oder einer wesentlichen Bonitats-
verschlechterung eines Emittenten besteht ausserhalb von (kostenpflich-
tigen) Vermégensverwaltungsauftrdagen nicht. Erfolgt ausserhalb eines
solchen Verwaltungsmandates lediglich eine punktuelle Raterteilung auf
Anfrage des Kunden, besteht keine Pflicht der Bank zur unentgeltlichen
Erbringung einer teuren Dienstleitung, namlich der stéandigen Uberwa-
chung des Depots, ohne die eine spontane und rechtzeitige Warnung des
Kunden nicht méglich ist (ABEGGLEN, a.a.0., 76).
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7.1.3. Aufklarungspflicht im Rahmen der Anlageberatung
Anlageberatung ist die Beratung eines Kunden durch die Bank bei der
Planung einer Investition oder bei der Umdisposition von Vermdgenswer-
ten. Im Gegensatz zum Vermégensverwaltungsauftrag, wo die Bank vom
Kunden eine Vollmacht zur Vornahme von Tranksaktionen eingerdumt er-
halt, erteilt der Anlageberater lediglich Anlagevorschidge und der Kunde
entscheidet dartiber, ob diese umzusetzen seien. Der Kunde trifft die An-
lageentscheidung selbst (ABEGGLEN, a.a.0., 81 f.). Der Beratungsvertrag
kann sowohl explizit schriftlich als auch konkludent abgeschlossen wer-
den, durch das Ersuchen um Rat beziglich einer Anlage (STEININGER/VON
DER CRONE, a.a.0., 143). Gemass bundesgerichtlicher Rechtssprechung
liegt weiter ein konkludent abgeschlossener Beratungsvertrag vor, "wenn
sich wegen einer andauernder Geschéftsbeziehung zwischen der Bank
und den Kunden ein besonderes Vertrauensverhéltnis entwickelt hat, aus
welchem der Kunde nach Treu und Glauben auch unaufgefordert Bera-
tung und Abmahnung erwarten darf" (BGE 133 Ill 97, E. 7.2.). Fir den In-
halt und Umfang der Beratung ist entscheidend, wie die Raterteilung in
der Vergangenheit erfolgt ist (ABEGGLEN, a.a.0., 82). Die geschuldete
Sorgfaltspflicht der Bank ist folglich sowohl situations- wie auch kunden-
abhéngig. Es gilt ein objektivierter, abstrakter Massstab, sodass sich der
Beauftragte am berufsspezifischen Durchschnittsverhalten zu messen
lassen hat (STEININGER/VON DER CRONE, a.a.0., 144).

T2 Sachverhalt

T.2:% Motivation der Kapitalanlage

Der Klager wandte sich im Jahre 2006 an die Beklagte, um die finanziel-
len Auswirkungen seiner Pensionierung zu besprechen. Ende 2007 hat
sich der Klager entschieden, sein Geld, welches er aus der Pensions-
kasse bezog, bei der Beklagten anzulegen (Beilage zur Eingabe vom
26. Mai 2011, eingereicht durch RA Petralia, S. 9). Aus den Eintragen der
Beklagten im FrontNet geht hervor, dass der Beklagten bewusst war,
dass es sich bei den angelegten Mitteln wenigstens teilweise um Geld aus
der Pensionskasse handelte (Beilage zur Eingabe vom 26. Mai 2011, ein-
gereicht durch RA Petralia, S. 8; act. 223 f.). Der Klager fuhrt als Motiva-
tion fur die Kapitalanlage aus, es habe sich dabei um eine indirekte Al-
tersvorsorge mit einer Investition in Wohneigentum gehandelt (act. 245).
Das Gericht erachtet es als erstellt, dass es sich beim bei der Beklagten
angelegten Geld - mindestens teilweise - um Vorsorgegeld handelte. Zu
beachten ist dabei jedoch, dass der Klager der Beklagten mitgeteilt hat,
dass ihm die Rente von Fr. 5'625.00 pro Monat, flr die Bestreitung des
Lebensunterhalts genlige (act. 247) und das angelegte Kapital folglich
nicht zur Bestreitung des Lebensunterhalts benétigt wurde.

7.2.2. Erfahrenheit des Kunden

Wahrend sich die Beklagte darauf beruft, der Klager sei ein erfahrener
Anleger gewesen (act. 33, 36 f., 38, 120), bestreitet dies der Klager ve-
hement (act. 8 f., 75, 78). Er fuhrt aus, er habe bis am 12. Juni 2008 bei
der Beklagten kein Depot unterhalten, weshalb es bei der Beklagten kei-
nerlei Aufzeichnungen gebe, welche den Schluss auf einen erfahrenen
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Anleger zuliessen. Seine Bérsenerfahrungen hatten sich auf ein Depot bei
der UBS, welches sich ausschliesslich aus Anlagefonds zusammensetzte,
beschrankt (act. 78, 242). So wurde im Risikoprofil des Klagers, welches
von ihm unterschriftlich bestétigt wurde (KB 14), festgehalten, er habe
mehr als funf Jahre Erfahrung mit Anlagen in Aktien oder Fonds mit Ak-
tien. Das Gericht erachtet es als erstellt, dass der Klager im Bereich der
Finanzanlagen somit nicht ganzlich unerfahren war. Die Beklagte, welche
- wie vom Klager korrekt ausgefuhrt - Gber keinerlei historische Angaben
betreffend die Erfahrung des Klagers hatte, durfte sich auf die anlasslich
der Erstellung des Risikoprofils gemachten und im Risikoprofil festgehal-
tenen Angaben verlassen. So auch darauf, dass der Klager nicht ganzlich
unerfahren ist.

7.2.3. Information und Aufkldrung

Wie bereits ausgefihrt, ist erstellt, dass dem Klager die Broschiire "Be-
sondere Risiken im Effektenhandel" abgegeben worden ist. Die Kunden-
beraterin fiihrte anlasslich ihrer Befragung aus, sie gehe nicht davon aus,
dass der Kunde diese Broschure tatsachlich liest, weshalb sie immer ver-
suche, dem Kunden das Wesentliche persénlich zu erkldren (act. 226).
Gemass Ubereinstimmenden Aussagen seien zudem beim Beratungsge-
sprach mit der Kundenberaterin die Factsheets der zum Kauf in Frage
stehenden Produkte auf dem Tisch gelegen (act. 242, 247), und mit dem
Klager besprochen worden (act. 231, 247). Der Klager bestreitet, ein
Factsheet mit nach Hause genommen zu haben, doch steht fest, dass er
aus Versehen ein Mappchen mit Blatter der Kundenberaterin mitgenom-
men und am nachsten Tag wieder zurickgebracht hat (act. 247).

Gemass den Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugin Deflorin und des
Klagers ist weiter erstellt, dass dem Klager anlasslich des Beratungsge-
sprachs am 12. Juni 2008 mehrere Produkte als mégliche Anlagen vorge-
stellt wurden (act. 225 und 239 f.). Die Kundenberaterin hat mit dem Kla-
ger den Gesamtbetrag der Anlage definiert und Produkte mit verschiede-
nen Emittenten und unterschiedlichen Laufzeiten gesucht, wobei die Kun-
denberaterin geméss eigenen Aussagen einen Betrag von Fr. 25'000.00
bis Fr. 30'000.00 pro Anlage empfohlen hat (act. 225). Als die entspre-
chenden Anlagen definiert worden seien, sei noch ein Betrag ubrig
geblieben, welcher auf Wunsch des Kunden ebenfalls in das ausgewahite
Produkt der Lehman Brothers investiert worden sei (act. 225 f.). Der Kla-
ger bestatigte diesen Sachverhalt anlasslich der Verhandlung (act. 240).

7.2.4. Risikoprofil

Aus den Akten und den Partei- sowie Zeugenaussagen ist weiter erstellt,
dass die Kundenberaterin der Beklagten mit dem Klager ein Risikoprofil
erstellte und die finanziellen Verhéltnisse des Klagers eingehend abklarte.
Das Risikoprofil (KB 14), welches vom Klédger unterschriftlich bestatigt
wurde, weist ein vorgeschlagenes Risikoprofil "Sicherheit/Einkommen" mit
einer Rendite von 3% und ein Kundenwunsch-Profili "Einkom-
men/Wachstum" mit einer Rendite von 4.5 % aus. Weiter bestétigt der
Klager, dass sein aktueller Anlagewert bei der Beklagten zirka
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Fr. 339'000.00 betrage und er mehr als 5 Jahre Erfahrung mit Anlagen in
Aktien oder Fonds mit Aktien habe. Das Risikoprofil zeigt, dass die Risi-
kofahigkeit eher tief und die Risikobereitschaft eher hoch ist, weshalb das
Risikoprofil relativ tief ausgefallen ist. Der kldgerische Vorwurf (act. 274),
dass das Risikoprofil sinnlos sei, da die Risikofahigkeit und -bereitschaft
weit auseinander liegen, ist falsch. Zwar ist es richtig, dass die Risikobe-
reitschaft massiv héher ist als die Risikoféhigkeit, doch befindet sich das
Risikoprofil des Klagers schliesslich im Bereich der Risikofahigkeit, was
durchaus logisch erscheint. Am unterschriftlich bestéatigten Risikoprofil des
Klagers ist demzufolge nichts auszusetzen.

7.3. Wiirdigung

7.3.1. Strukturiertes Produkt statt Obligation

Der Klager kann aus dem Umstand, dass er der Meinung gewesen sei,
eine Obligation zu kaufen, jedoch ein strukturiertes Produkt kaufte, nichts
fur sich ableiten. Das Gericht erachtet es als erwiesen, dass das Risiko
des streitgegenstandlichen strukturierten Produkts nicht héher war, als
dasjenige einer Obligation, mithin ein Emittentenrisiko bestand. So fuhrte
auch die Kundenberaterin anlasslich der Zeugenbefragung aus, sie habe
ihre Kunden, welche eher sicherheitsorientierte Papiere haben, telefo-
nisch kontaktieren wollen und dass das entsprechende Produkt als sicher
gegolten habe (act. 228). Auch die FINMA flhrte in ihrem Bericht aus,
dass diese Produkte fiur Retailkunden geeignet seien und dass sie
betreffend Emittentenrisiko mit Kassenobligationen oder gewdhnlichen
Obligationen vergleichbar seien (AB 1, S. 17). Der Klager begriindet denn
auch nicht weiter, weshalb das von ihm erworbene strukturierte Produkt
riskanter gewesen sein soll. Aus dem Factsheet geht denn auch klar her-
vor, dass es sich nicht um eine (NAB-)Obligation handelte, da sich die
Anlage aus verschiedenen Aktienkursen zusammensetzte.

7.3.2. Klumpenrisiko

7.3.2.1. Sachverhalt

Der Klager wirft der Beklagten vor, es sei hdchst fahrlassig gewesen, vom
gesamten Kapital in der Hohe von Fr. 263'000.00 einen Anteil von
Fr. 100'000.00 in zwei Wertschriften zu je Fr. 50'000.00 anzulegen. Dies
stelle ein klares Klumpenrisiko dar. Im Weiteren seien von den sechs ge-
tatigten Anlagen drei strukturierte Produkte gewesen, welche insgesamt
40 % des gesamten Depots ausgemacht hatten. Auch dies zeuge von
schlechter Beratung und stelle eine Sorgfaltspflichtverletzung dar (act. 4).
Der Klager stutzt diese Aussagen auf Klagebeilage 8, welche per 31. Au-
gust 2008 die folgenden Vermoégensbestandteile ausweist: Privatkonto mit
Fr. 14'815.00, Euroanlage uber Fr.81'661.00, GE-Anlage Uber
Fr. 50'211.00, CS Step-up Notes Uber Fr. 29'880.00, Lehman Brothers
Anlage ohne Preis, mit handschriftlicher Notiz, Gber Fr. 51'458.00, CS
Step-up Coupon Note Uber Fr. 24'244.00 und XMTCH on SMIM Uber
Fr. 23'145.00, total Fr. 275'414.00. Der Klager verfugte demzufolge Ende
August 2008 bei der Beklagten Uber Vermdgenswerte in der Héhe von
Fr. 275'414.00, wovon Fr. 260'611.00 angelegt waren.
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Die Beklagte hingegen stellt sich auf den Standpunkt, der Kldger habe
angegeben, Vermdgenswerte von insgesamt Fr. 426'000.00 zu besitzen,
wovon Fr. 87'000.00 bei einer Drittbank angelegt seinen, weshalb
Fr. 339'000.00 bei der Beklagten investiert worden seien (act. 33). Im
Zeitpunkt des Kaufs der Lehman Brothers Anlage habe das bei der Be-
klagten angelegte Vermégen des Klagers - neben dem Lehman Brothers
Produkt - Fr. 288'000.00 betragen. Die von der Beklagten eingereichten
Vermégensverzeichnisse weisen die folgenden Vermégenswerte aus: per
15. Juni 2008 (AB 3): Privatkonto mit Fr. 193'265.00, Anlagekonto mit
Fr. 45'025.00, GE-Anlage Uber Fr. 49'573.00 sowie die nicht bewertete
Lehman Brothers Anlage von Nominal Fr. 60'000.00 (im Wert von zirka
Fr. 50'000.00), total zirka Fr. 337'860.00; per 1. Juli 2008 (AB 4): Privat-
konto mit Fr. 23'110.00, Anlagekonto mit Fr. 55'025.00, Euroanlage Uber
Fr. 80'565.00, GE-Anlage uber Fr.49'577.00, CS Step-up Notes
Uber Fr. 30'000.00, Lehman Brothers Anlage ohne Preis, mit handschriftli-
cher Notiz, Gber Fr. 50'000.00 und XMTCH on SMIM uber Fr. 22'547.00,
total Fr. 310'824.00.

Anlasslich der Erstellung des Risikoprofils des Klagers am 12. Juni 2008
wurde festgehalten, dass der Klager uber zirka Fr. 339'000.00 verfugt
(KB 14). Dieser Betrag wurde im Risikoprofil vom Klager schriftlich besta-
tigt. Weiter ergibt sich dieser Betrag auch aus dem von der Beklagten
eingereichten Vermogensverzeichnis per 15. Juni 2008 (AB 3). In diesem
sind - nebst der nicht bewerteten Lehman Brothers Anlage in der Hohe
von zirka Fr. 50'000.00 - Vermdégenswerte in der Hohe von Fr. 287'873.00
aufgefiihrt. Anlasslich der Verhandlung ging der Klager davon aus, er
habe nebst dem Geld bei der Beklagten noch zirka Fr. 40'000.00 bei der
UBS angelegt gehabt, weshalb sein Gesamtvermdgen zirka
Fr. 300'000.00 betragen habe (act. 242). Gestutzt auf diese Aussagen
und Belege ist erstellt, dass der Klager von seinem Gesamtvermdgen in
der Hohe von zirka Fr. 300'00.00 - 390'000.00 (Fr. 338'000.00 bei der Be-
klagten [AB 3] und Fr. 40'000.00 bei der UBS) zirka Fr. 50'000.00 in das
streitgegenstandliche Lehman Brothers Papier investiert hatte, mithin ein
Anteil am Gesamtvermégen von 13-17 %.

Weiter ist zu beachten, dass von der Kundenberaterin der Beklagten vor-
erst empfohlen wurde, Fr. 25'000.00 in die Lehman Brothers Anlage zu
investieren. Als nach einer Aufteilung der Gelder auf diverse Anlagen ein
Restbetrag bestand, entschied sich der Klager, weitere Fr. 25'000.00 in
die erwahnte Anlage zu investieren (act. 225 und 240). Diesem Vorgehen
hat die Beklagte - auch wenn sie es nicht direkt empfohlen hat - zuge-
stimmt, bzw. keine Bedenken vorgebracht.

7.3.2.2. Rechtliches zum Klumpenrisiko

Der Vermoégensverwalter bzw. der Anlageberater hat im Rahmen seiner
Sorgfalts- und Treuepflicht allgemein anerkannte Grundregeln zu befol-
gen. So kann durch entsprechende Gewichtung der Einzelrisiken der An-
lageprodukte das Gesamtrisiko eines Portofolios beschrankt werden. All-
gemeine Regeln, wann ein Klumpenrisiko besteht, lassen sich dabei
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kaum aufstellen (GuTzwILLER, Rechtsfragen der Vermogensverwaltung
[Rechtsfragen], Zurich 2008, 127). Von Bedeutung ist insbesondere die
Grosse des Depots und das Risikopotenzial der fraglichen Positionen.
Generell lasst sich sagen, dass eine Risikoverteilung dann sorgfaltig ist,
wenn sie dem Risikoprofil des Kunden entspricht (GUTZWILLER, Rechts-
fragen, 127).

7.3.2.3. Wiirdigung

Das Gericht erachtet den Nachweis, dass der Klager aufgrund der Bera-
tung der Beklagten einem erheblichen Klumpenrisiko unterlag, als nicht
erfullt. In Anbetracht der Héhe des investierten Vermdgens erscheinen die
in einer einzelne Anlage angelegten Betrage als angemessen, insbeson-
dere, da es sich bei den getatigten Anlagen um solche mit einem verhalt-
nismassig geringen bis sehr geringen Risiko handelte. Zudem ist festzu-
halten, dass der Kiager die Anlageentscheide im Rahmen der Anlagebe-
ratung selber trifft und es der Klager war, welcher anlasslich der Bespre-
chung mit seiner Kundenberaterin entschied, einen zweiten Betrag in das
Lehman Brothers Produkt zu investieren. Da es sich dabei um ein Produkt
mit geringem Risiko handelte, bestand seitens der Beklagten bzw. deren
Kundenberaterin kein Anlass zur Intervention. Eine Vertragsverletzung
betreffend Klumpenrisiko besteht demzufolge nicht.

7.3.3. Kaufpreis der Anlage

Die klagerischen Ausfuhrungen in Ziffer 1.3 der Klage, wonach er
Fr. 51'457.70 fur eine Anlage bezahlt habe, welche zu diesem Zeitpunkt
lediglich Fr. 43'951.74 Wert gehabt habe und deshalb ein Kursanstieg von
17.1 % notig gewesen sei, um den Kaufpreis zu erlagen und ein solcher
von 36.5 % um den Nominalwert von Fr. 60'000.00 zu erreichen, sind un-
behelflich (act. 5). Der Klager erwarb ein strukturiertes Produkt zu nominal
Fr. 60'000.00 zum Kurswert von zirka Fr. 51'500.00, wobei ein Kapital-
schutz betreffend Nominalwert bestand, der Kléager bei Verfall des Pro-
dukts - unabhangig vom Kurswert - mithin Fr. 60'000.00 erhalten hatte.
Somit hatte der Klager mindestens einen Gewinn von 15 % bei Verfall re-
alisiert, ware der Emittent nicht vorher untergegangen. Der Kaufer erwarb
die Anlage zwar unter dem Nominalpreis, doch ist ihm dadurch kein
Schaden erwachsen. Im Gegenteil war der Ankauf unter dem Nominal-
preis ein Kaufsargument, da mindestens eine Rendite von 15 % bis zum
Verfall erzielt werden konnte (act. 230).

7.3.4. Factsheet

Dem Klager wurden anldsslich des Beratungsgespriaches bei der Be-
klagten das Factsheet der Lehman Brothers Anlage vorgelegt und mit ihm
besprochen. Der Beklagte hatte diese mitnehmen bzw. kopieren kénnen,
hatte er dies gewollt. Das mangelnde Interesse des Klagers am Factsheet
zeigt auch, dass eine (aktive) Aushéndigung des Factsheets durch die
Beklagte an den Klager nichts gebracht hatte. Eine diesbezligliche Ver-
tragsverletzung der Beklagten besteht nicht.
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7.3.5. Kapitalschutz / Emittentenrisiko

Dass dem Klager mit dem Angebot eines Produkts mit Kapitalschutz eine
falsche Sicherheit vorgespiegelt worden sei, wie es der Klager ausfihrt,
trifft nicht zu. Aus dem Factsheet, welches dem Klager anlasslich des Be-
ratungsgesprachs vorlag, geht klar hervor, dass Lehman Brothers der
Emittent des Produkts ist. Weiter ist unter dem Titel "Risiken" auf dem
Factsheet aufgefuhrt, dass das Ausfallrisiko betreffend den Emittenten
besteht (KB 5). Anlasslich der Verhandlung vom 2. November 2011 fuhrte
der Klager aus, fur ihn sei klar gewesen, dass er das Geld verliere, wenn
die Beklagte bankrott ginge (act. 243), was zeigt, dass ihm das Emitten-
tenrisiko grundsatzlich bekannt war. Widersprichlich dusserte sich der
Beklagte betreffend die Kenntnis des Emittenten. Wahrend er vorerst
ausfihrte, er sei der Meinung gewesen, eine Obligation von Lehman
Brothers zu kaufen (act. 241), gab er spater zu Protokoll, er meinte ein
Papier der Beklagten zu erwerben (act. 243). Schliesslich ist erneut dar-
auf hinzuweisen, dass es sich beim Emittentenrisiko um ein tbliches Ri-
siko handelt, Uber welches auch bei strukturierten Produkten nicht aufge-
klart werden muss (BGE 4A_525/2011, E. 5.2).

7.3.6. Ratings / Warnpflicht

7.3.6.1. Sachverhalt

Neben der fehlerhaften Aufklarung bzw. Beratung wirft der Klager der Be-
klagten vor, sie habe die (finanzielle) Situation der Lehman Brother Inc.
verkannt (act. 12). Der Klager setzt dieses Argument in den Mittelpunkt
der Klage, wenn er schreibt, es gehe im Grunde genommen "weder um
Factsheets noch um die «Besonderen Risiken» mit strukturieren Produk-
ten, sondern vielmehr um die Tatsache, dass meine Beraterin Gber den
desolaten Zustand der Lehman Brothers Group nicht informiert war"
(act. 13). Nach der klagerischen Darstellung hatte die Beklagte dem Kla-
ger im Juni 2008 dieses Produkt nicht verkaufen durfen bzw. hatte den
Klager im September 2008 Gber den bevorstehenden Konkurs der Leh-
man Brothers Inc. informieren mussen. Der Klager fuhrt aus, die Beklagte
habe in diesem Zeitpunkt Gber den desolaten Zustand der Lehman Bro-
ther Inc. gewusst oder hatte diesen bei pflichtgeméasser Wahrnehmung
ihrer Aufgaben erkennen mussen. So hatte die Beklagte nicht lediglich auf
die Ratings abstellen durfen, sondern hatte den fallenden Aktienkurs der
Lehman Brothers Inc. als Warnsignal flr deren Bonitat wahrnehmen sol-
len (act. 14). Der Klager bestreitet, dass der Zusammenbruch von Leh-
man Brothers unerwartet eingetreten und unvorhersehbar gewesen sei.
Das einzig Unerwartete sei gewesen, dass die US-Regierung Lehman
Brothers habe bankrott gehen lassen (act. 105 f.).

Die Beklagte bestreitet die Vorwirfe und fuhrt mit Verweis auf den
FINMA-Bericht aus, dass der Zusammenbruch von Lehman Brothers Inc.
am 12. Juni 2008 und bis am 15. September 2008 objektiv nicht absehbar
gewesen sei und ein aussergewohnliches Ereignis fur alle Marktteilneh-
mer dargestellt habe (act. 29 f.). Der nachtraglich eingereichte unverof-
fentlichte FINMA-Bericht vom 10. Méarz 2009 (Beilage 5 zur Stellung-
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nahme vom 9. Dezember 2011 des Klagers) enthalt hierzu keine anders-
lautenden Aussagen.

7.3.6.2. Wiirdigung

Der Klager lasst substantiierte Behauptungen, weshalb die Beklagte im
Juni 2008 bzw. im September 2008 hatte erkennen missen, dass Leh-
man Brothers Inc. Konkurs gehen wirde, sowohl in der Klage wie auch in
der Replik vermissen, gibt jedoch zu, dass es unerwartbar gewesen sei,
dass die US-Regierung die Bank nicht gerettet habe, wodurch der Klager
eine Unvorhersehbarkeit des Untergangs der Bank sowie des mit dem
Untergang zusammenhangenden Ausfalls samtlicher durch sie garantier-
ten Anspriiche, im Grunde anerkennt.

Das Gericht stutzt sich hierbei auf den Bericht der FINMA vom 2. Mérz
2010 (AB 1), welcher betreffend Vorhersehbarkeit ausfuhrt was foigt:
"Dieses Ereignis war von vielen Marktteilnehmern fir praktisch unméglich
gehalten worden, nicht zuletzt weil die Annahme bestand, die Lehman-
Gruppe wirde im allerschlimmsten Fall von den andern Akteuren oder
aber letztlich vom amerikanischen Staat gestltzt." Erwiesenermassen
verflgte die Lehman Brothers Inc. bis zum Zeitpunkt der Insolvenzerkla-
rung mit einem Kreditrating von A (Standard & Poor's, Beilage 1 zur Stel-
lungnahme vom 4. Mai 2011 der Beklagten) bzw. A2 (Moody's, Beilage 2
zur Stellungnahme vom 4. Mai 2011 der Beklagten) Gber eine gute Boni-
tat. Weiter ist der Auffassung der Beklagten zu folgen, wonach der Kurs-
verlauf an der Bérse - und dies in turbulenten Zeiten - ein schlechter Indi-
kator fur die Bonitdt eines Unternehmens ist, zumal im Verlauf der Fi-
nanzkrise praktisch séamtliche Finanzinstitute massive Kursverluste erlit-
ten, ohne dass diese Insolvenz hatten beantragen missen. Das Abstellen
auf Ratings zur Beurteilung der Bonitat eines Emittenten ist - bzw. war
insbesondere zum Zeitpunkt der Anlage - ein anerkanntes Vorgehen, wel-
ches in der Praxis breite Anwendung fand. Diesbezlglich ist der Beklag-
ten keine Vertragsverletzung vorzuwerfen (so auch BGE 4A_525/2011,
E.8.2)

7.3.6.3. Warnpflicht

Nach den tbereinstimmenden Aussagen des Klagers und der Zeugin De-
florin erachtet es das Gericht als beweisméassig erstellt, dass am
12. September 2008 der Kldger seine Kundenberaterin aufgrund einer
Kapitalbezugssteuer und Interesse an Immobilienfonds anrief (act. 227
und 241). Bei dieser Gelegenheit kam die Problematik der Lehman Brot-
hers Inc. zur Sprache. Die Kundenberaterin hat dem Klager mitgeteilt,
dass es ein "Problem" mit Lehman Brothers gébe, konnte aber keine ge-
sicherten Erkenntnisse vorbringen. Aus diesem Grund entschied sich der
Klager, die streitgegensténdliche Lehman Brothers Anlage an diesem
Freitag nicht zu verkaufen.

Auch wenn die Beklagte lUiber die schlechte finanzielle Situation der Leh-
man Brothers gewusst hatte, was wie gezeigt nicht der Fall war, wére sie
nicht verpflichtet gewesen, den Kunden von sich aus auf diese Problema-
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tik hinzuweisen. Eine Pflicht zur Uberwachung und spontanen Abmah-
nung besteht im Rahmen der Anlageberatung nicht (E. 7.1. hievor). Der
Hinweis der Kundenberaterin auf die Problematik bei Lehman Brothers
Inc. erfolgte demzufolge ohne jegliche Pflicht, weshalb keine diesbezugli-
che Vertragsverletzung vorliegt. :

7.3.6.4. Fazit

Der Beweis, dass die Beklagte den Zusammenbruch der Lehman Brot-
hers Inc. voraussah, oder dass sie diesbezlglich die Lage falsch einge-
schatzt hatte, gelingt dem Klager nicht. Eine diesbezugliche Vertragsver-
letzung der Beklagten liegt folglich nicht vor. Zudem hat im Rahmen der
Anlageberatung keine Depotiiberwachungspflicht bestanden. Ob die
Lehman Brothers Anlage am Freitag, 12. September 2008 noch rechtzei-
tig hatte verkauft werden kénnen, kann folglich offen bleiben.

7.4. Fazit Vertragsverletzungen

Der Beklagten sind demzufolge keine Vertragsverletzungen vorzuwerfen.
Im Sinne einer Eventualbegrindung wird der Vollstédndigkeit halber so-
wohl auf den behaupteten Schaden (E. 8.) und auf den (hypothetischen)
Kausalzusammenhang zwischen Vertragsverletzung und Schaden (E. 9.)
eingegangen.

8. Auftragsrechtliche Haftung - Schaden

8.1. Rechtliches

Der Schaden ist eine unfreiwillige Verminderung von Reinvermégen, das
heisst eine Verminderung der Aktiven, eine Vermehrung der Passiven
oder entgangener Gewinn. Dies entspricht der Differenz zwischen dem
gegenwartigen Vermoégensstand und dem Stand, den das Vermdgen
ohne das schadigende Ereignis hatte (BGE 104 Il 199, 115 1l 481). Die
Schadensberechung bei einer nichtgehoérigen Vertragserfillung beruht
grundsatzlich auf dem Erfullungsinteresse (FELLMANN, a.a.0., N 339). Es
ist jener Vermogensstand herzustellen, der sich bei richtiger Vertragser-
fullung, d.h. bei Anwendung der pflichtgeméassen Sorgfalt, ergeben wiirde
(GUTZWILLER, Schadensstiftung, 361). Bei der pflichtwidrigen Beratung
betreffend einer Anlage setzt sich der Schaden aus der durch die pflicht-
widrige Anlage hervorgerufenen Vermdgensminderung sowie aus dem
entgangenen Gewinn, der erzielt worden ware, wenn der gleiche Betrag
vertragsgemass angelegt worden wére, zusammen. Dabei liegt es am
Klager, einen (berzeugenden Vergleichsmassstab darzulegen
(GUTZWILLER, Schadensstiftung, 363)

8.2. Sachverhalt

Der Klager macht einen Schaden von Fr. 51'457.70 geltend (act. 3, so
auch in KB 4, im Antrag wohl mit Schreibfehler Fr. 51'474.70). Er belasst
es jedoch beim blossen Hinweis auf die Wertschriftenabrechnung (KB 1)
und fuhrt sinngemass aus, sein durch die Lehman Brothers Anlage erlitte-
ner Verlust stelle seinen Schaden dar. Aus der Wertschriftenabrechnung
ergeben sich die folgenden Werte des Kaufs der streitgegenstéandlichen
Lehman Brothers Anlage vom 12. Juni 2008: Kurswert der Anlage
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Fr. 51'024.00, Kommission Fr. 357.15 und Umsatzabgabe Fr. 76.55, Total
Fr. 51'457.70. Der Klager fordert somit die Herstellung des Zustandes,
wie wenn das strittige Geschéft nicht abgeschlossen worden ware, mithin
das negative Interesse. Das negative Interesse wirde bedeuten, dass der
Kléager so gestellt wirde, als hatte der (nicht gehdérig erfllite) Beratungs-
vertrag gar nie bestanden. Mithin waren zur Berechnung des negativen
Interesses samtliche im Rahmen des Beratungsvertrages getatigten An-
lagen zu beriicksichtigen. In der Stellungnahme zum Beweisergebnis hin-
gegen lasst der Kldger ausfuhren, es seien Fr. 60'000.00 eingeklagt wor-
den, was dem Nominalwert der streitgegenstéandlichen Lehman Brothers
Anlage entspricht. Mithin scheint der Klager nun vom positiven Interesse
auszugehen und reicht zu dessen Berechnung verschiedene historische
Kursverlaufe ein, welche jedoch wegen verspateter Einreichung aus dem
Recht zu weisen sind (E. 1.5.2. hievor).

8.3. Wiirdigung

Der Schaden entspricht der Differenz zwischen dem heutigen Vermo-
gensstand des Klagers und dem Stand, den das Vermégen ohne Verlet-
zung des Beratungsvertrages hatte. Wie hievor aufgezeigt (E. 7.), liegt
keine Vertragsverletzung der Beklagten vor, weshalb ein Schaden grund-
satzlich zu verneinen ist. Doch selbst wenn eine Vertragsverletzung an-
genommen wirde, wéare eine Schadenersatzpflicht gestutzt auf das Auf-
tragsrecht zu verneinen, da der Kldger (rechtzeitige) substantiierte Be-
hauptungen zum Schaden unterldsst. Im Weiteren ist - entgegen den kla-
gerischen Ausfuhrungen in der Stellungnahme zum Beweisergebnis
(act. 284) - (noch) nicht von einem Totalverlust auszugehen. Die streitge-
genstandliche Lehman Brothers Anlage befindet sich nach wie vor im De-
pot des Klagers. Fordert der Klager die Rickerstattung des kompletten
Kaufpreises, so hatte er zumindest den momentanen Wert der Anlage von
seiner Forderung in Abzug bringen mussen, oder - soweit dieser Wert
nicht geschétzt werden kann - die Ricknahme bzw. Abtretung dieser Pa-
piere an die Beklagte anbieten missen. Schliesslich stellt sich die Frage,
inwieweit der Kladger im Rahmen der Schadenminderungsobliegenheit
verpflichtet gewesen wére, das Verkaufsangebot, welches ihm die Be-
klagte mit Deponentenschreiben vom 10. Juni 2011 (Beilage 3 zur Stel-
lungnahme vom 9. Dezember 2012 des Klagers) unterbreitete, anzuneh-
men. Entgegen der klagerischen Ausfihrungen beinhaltet das Deponen-
tenschreiben keinen Forderungsverzicht gegentber der Beklagten. Der
Klager hatte - anstelle der unsicheren Konkursdividende - zirka 20 % des
Nominalwertes, also zirka Fr. 12'000.00 erhalten, wobei eine allfallige
Schadenersatzpflicht zwar im Umfang dieses Betrages, aber nicht voll-
umfanglich erléschen ware. Sowohl die Zulassung des Deponenten-
schreibens als (verspatetes) Beweismittel, wie auch eine allfdllige Scha-
denminderungsobliegenheit, kann jedoch mangels Vertragsverletzung
und rechtsgentigender Substantiierung des Schadens offenbleiben.

Eine Schadenersatzpflicht wére folglich auch bei Annahme einer Ver-
tragsverletzung durch die Beklagte mangels Substantiierung des Scha-
dens nicht gegeben.
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9. Auftragsrechtliche Haftung - Kausalzusammenhang

91, Rechtliches

Der Geschadigte héatte zu beweisen, dass durch die - aus seiner Sicht -
pflichtgeméasse Handlung der Schaden hatte vermieden werden kénnen.
Zwischen pflichtwidrigem Handeln und eingetretenem Schaden missen
ein natlrlicher sowie ein adaquater Kausalzusammenhang bestehen.
Dieser ist bei einer Unterlassung danach zu bestimmen, ob der Schaden
auch bei Vornahme der unterlassenen Handlung eingetreten ware. Fir
diesen hypothetischen Kausalverlauf muss nach den Erfahrungen des
Lebens und dem gewdhnlichen Lauf der Dinge eine Uberwiegende Wahr-
scheinlichkeit sprechen (BGE 4C.68/2007, E. 8.1).

9.2, Wiirdigung

Die adaquate Kausalitat zu bejahen wiirde bedeuten, der Klager hétte bei
(aus seiner Sicht) weitergehenden Informationen bzw. Aufklarungen das
streitgegenstandliche Lehman Brothers Produkt nicht gekauft bzw. recht-
zeitig wieder verkauft. Dem widerspricht die Aussage des Klagers anlass-
lich der Parteibefragung vom 2. November 2011. Auf die Frage, ob er das
Produkt nicht gekauft hatte, wenn er gewusst hatte, dass es sich um ein
strukturiertes Produkt handelte, antwortete der Klager mit "Ich weiss es
nicht" (act. 240). Im Weiteren hat der Klager auch nicht dargelegt, dass er
das Produkt bei Warnung durch die Kundenberaterin am 12. Juli 2008
nicht gekauft bzw. am 12. September 2008 auch tatsachlich verkauft
hatte. Die (hypothetische) Kausalitat ist folglich ebenfalls nicht erfullt. Im
Weiteren ist zu bemerken, dass der Klager betreffend das Telefonge-
sprach vom 12. September 2008 selber ausfihrt, eine Verkaufsempfeh-
lung an diesem Tag ware verspatet gewesen und der Schaden sowieso
eingetreten (so auch das Berner Handelsgericht, Urteil vom 25. August
2010, HG 09 30, E. 3 bzw. BGE 4A_383/2011). Auch wenn eine unterlas-
sene Aufklarungs- bzw. Informationspflicht angenommen wirde, wére
eine solche folglich nicht kausal fiir den behaupteten Schaden.

10. Auftragsrechtliche Haftung - Fazit

Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass die Beklagte weder
bérsenrechtliche Bestimmungen, noch auftragsrechtliche Sorgfaltspflich-
ten verletzt hat, weshalb fur den vom Klager geltend gemachten Schaden
keine Haftung besteht und die Klage - soweit diese Uberhaupt substanti-
iert ist - im Hauptbegehren abzuweisen ist.

11. Absichtliche Tauschung / Irrtum

Der Klager bringt in seiner Stellungnahme vom 9. Dezember 2011
(act. 258 ff.) erstmals vor, die Beklagte habe ihn beim Kauf der streitge-
genstandlichen Lehman Brothers Anlage getduscht bzw. habe er sich bei
diesem Kauf in einem Irrtum befunden. Er verweist diesbezliglich auf die
Seiten 3 und 38 der Replik. Der Klager fuhrt an den erwahnten Stellen je-
doch lediglich (nicht substantiierte) Feststellungsbegehren an. So sei
durch das Gericht festzustellen, "ob der Begriff 100 % Kapitalschutz bei
Verfall in Kombination mit dem praktizierten White Labelling und dem
verwendeten Namen fir den Klager evtl. missbrauchlich und tduschend"
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gewesen sei (act. 76) oder "wer wen anlugt" (act. 76). Zudem versuche
die Beklagte das Gericht zu tduschen (act. 111). Diese Ausfihrungen ge-
nigen den Anforderungen einer substantiierten Behauptung in keiner
Weise (vgl. E. 2. hievor), weshalb auf die Voraussetzungen einer
(absichtlichen) Tauschung bzw. eines Irrtums nicht weiter einzugehen ist.

12. Herausgabebegehren

12.1. Sachverhalt

Mit Klagebegehren 2 begehrt der Klager die Herausgabe samtlicher Gber
ihn erstellten Bankkundendaten und deren Vernichtung nach Prozessab-
schluss. Gemass Ziffer 3 der Klagebegrindung (act. 13) handelt es sich
dabei um die "CIF (iber meine Kommunikation mit der NAB", das Rating,
auf welches sich die Beklagte berufe, das Protokoll zwischen NAB-Hand-
ler und Lehman Brothers sowie die Aufzeichnung des Telefongespréchs
vom 12. September 2008. Der Klager begriindet dieses Begehren damit,
dass es sich bei den erwahnten Dokumenten um Beweismittel handle,
welche er zur Prozessfiihrung benétige.

12.2. Wiirdigung

Mit Verfugung vom 10. Mai 2011 (act. 184 f.) wurde der Beklagten Frist
angesetzt, samtliche den Klager betreffende FrontNet-Eintrédge zu edie-
ren. Dieser Aufforderung kam die Beklagte mit Eingabe vom 26. Mai 2011
(act. 195 f.) nach und reichte die zu edierenden FrontNet-Eintréage ein.
Bereits mit Stellungnahme vom 4. Mai 2011 (act. 176 ff.) reichte die Be-
klagte die gewlnschten Ratings ein und hielt fest, dass weder eine Auf-
zeichnung des erwahnten Telefongesprachs noch ein Protokoll zwischen
der Beklagten und Lehman Brothers betreffend die Abwicklung der streit-
gegensténdlichen Transaktion bestehen. Dem Herausgabebegehren des
Klagers wurde folglich - soweit substantiiert - entsprochen. Einen (weiter-
gehenden) Anspruch auf Vernichtung der Daten hat der Klager nicht sub-
stantiiert dargelegt, weshalb ein solcher abzuweisen ist. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass die Beklagte als Betreiberin einer Bank einer Doku-
mentations- und Aufbewahrungspflicht unterliegt, welche dem (nicht sub-
stantiierten) Interesse des Klagers auf Vernichtung vorgeht.

13. Prozessuale Begehren

Bei den Klagebegehren 3, 4 und 6 handelt es sich um prozessuale Be-
gehren, welchen - soweit prozessual zuldssig - entsprochen wurde, wes-
halb es hierzu keinen weiteren Bemerkungen bedarf.

14. Feststellungsbegehren

14.1. Sachverhalt

Der Klager stellt sowohl in der Klage wie auch in der Replik diverse Fest-
stellungsbegehren. So beispielsweise in Ziffer 2.2 der Klage, wonach
festzustellen sei, ob das Risikoprofil Uberhaupt hatte zur Unterschrift vor-
gelegt werden durfen; auf Seite 3 der Replik, wonach festzustellen sei,
wer wen anllge oder die Aufzahlung von verschiedensten Fragestellun-
gen auf Seite 2 der Replik. Fur diese Feststellungsbegehren des Klagers
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stellt sich vorliegend die Frage, ob Gberhaupt die Notwendigkeit zur Kla-
rung der Rechtslage mittels Feststellungsbegehren besteht.

14.2. Rechtliches

Gemass § 170 ZPO AG kann auf Feststellung, dass ein Rechtsverhaltnis
besteht oder nicht besteht, klagen, wer ein rechtliches Interesse an der
sofortigen Feststellung hat. Ein Feststellungsinteresse ist zu bejahen,
wenn die Rechtsbeziehungen der Parteien ungewiss sind, die Fortdauer
der herrschenden Ungewissheit nicht mehr zugemutet werden darf und
durch die richterliche Feststellung Uber Bestand und Inhalt des Rechts-
verhéltnisses die Ungewissheit beseitigt werden kann (BUH-
LER/EDELMANN/KILLER, a.a.0., N 4 zu § 170; BGE 131 Ill 319 ff, E. 3.5).
Die Feststellungsklage muss geeignet und grundsatzlich das einzige Mit-
tel sein, um diese Ungewissheit zu beseitigen. Dies ist dann nicht der Fall,
wenn die strittige Rechtsfrage auch durch eine Leistungsklage beurteilt
werden kann (BGE 12511 152, E. 2.).

14.3. Wiirdigung

Das Leistungsbegehren wie auch die Feststellungsbegehren des Klagers
stitzen sich auf denselben Lebenssachverhalt. Sdmtlichen Begehren liegt
die strittige Frage zugrunde, ob die Beklagte bei der Anlageberatung
Fehler begangen habe, weshalb der Kldger zu Schaden gekommen sei.
Uber diese Frage wird bereits mit der Beurteilung des klagerischen Leis-
tungsbegehrens entschieden, sodass mit Abweisung oder Gutheissung
der Leistungsklage des Klagers gleichzeitig die Feststellungsbegehren
des Beklagten beurteilt werden. Ein besonderes Feststellungsinteresse an
den weiteren Fragestellungen wurde vom Klager nicht substantiiert gel-
tend gemacht. Aus diesem Grund mangelt es dem Feststellungsbegehren
des Beklagten am Feststellungsinteresse. Auf seine Feststellungsbegeh-
ren ist deshalb - soweit diese Uberhaupt substantiiert wurden - nicht ein-
zutreten.

15. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Gemass § 112 ZPO AG werden die Gerichts- und Parteikosten der unter-
liegenden Partei auferlegt. Die Gerichtsgebuhr wird in Anwendung von § 7
des Verfahrenskostendekrets (VKD; Version in Kraft vom 1. Januar 2007 -
31. Dezember 2010) auf Fr. 3'600.00 festgesetzt und ist - zzgl. Kanzlei-
geblihren und Auslagen gemass §§ 25 ff. VKD, inklusive den Kosten flr
die vollsténdige Ausfertigung des Urteils - vom Klager zu tragen. Ein all-
falliges Rechtsmittel gegen diese Kosten - wie es der Klager in seinem
Schreiben vom 20. April 2012 (act. 322) anfilhrt - ist im ordentlichen
Rechtsmittelverfahren vor der nachsten Instanz geltend zu machen, wes-
halb auf dieses Schreiben nicht weiter einzugehen ist. Schliesslich hat bei
diesem Verfahrensausgang der Kléager der Beklagten die Parteikosten in
richterlich genehmigter H6he von Fr. 16'360.65 zu ersetzen.
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Das Gericht erkennt:

1.
Die Klage wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Gerichtsgeblhr von
Fr. 3'600.00, den Kanzleigeblihren und Auslagen von Fr 777.00, insge-
samt Fr. 4'377.00, werden dem Kléager auferlegt.

Die Kosten der vollstandigen Ausfertigung dieses Urteils sowie dessen
Zustellung in Hohe von Fr. 365.00 werden ebenfalls dem Klager auferlegt.

3.
Der Klager hat der Beklagten eine richterlich genehmigte Parteientschadi-
gung von Fr. 16'360.65 (inkl. MWSt.) zu bezahlen.

Zustellung an:
- den Klager
- die Beklagte (Vertreter)

Rechtsmittelbelehrung (Art. 308 ff. ZPO)

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Zustellung beim Obergericht,
Obere Vorstadt 38, 5000 Aarau, mit Berufung angefochten werden.

Mit der Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung oder eine unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes gertigt werden (Art. 310 ZPO). Die Berufung ist
schriftlich und begrtindet einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Es ist genau an-
zugeben, welche Punkte des Entscheides angefochten und welche Abanderun-
gen beantragt werden. Der angefochtene Entscheid ist beizulegen (Art. 311
Abs. 2 ZPO). Eingaben und Beilagen in Papierform sind in je einem Exemplar fur
das Obergericht und fur jede Gegenpartei einzureichen (Art. 131 ZPO).

Die Berufungsfrist kann nicht erstreckt werden (Art. 144 Abs. 1 ZPO). Fallt der
letzte Tag der Frist auf einen Samstag, Sonntag oder einen anerkannten Feiertag
i.S.v. § 21 EG ZPO, so endet sie am nachsten Werktag (Art. 142 Abs. 3 ZPO).
Die Frist steht still vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15. August und vom 18. Dezember bis und
mit dem 2. Januar (Art. 145 Abs. 1 ZPO).

Der Entscheid wird mit dem unbenutzten Ablauf der Frist rechtskraftig und voll-
streckbar. Wird eine Berufung erhoben, so hemmt dies die Rechtskraft und die
Vollstreckbarkeit des Entscheides im Umfang der Antrage (Art. 315 Abs. 1 ZPO).
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Aarau, 11. April 2012

Im Namen des Bezirksgerichts Aarau




